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un te r suehenden  Personen sprieht.  Bei der Unte r suchung  der Augenfarbe 
mtiBten in  diesem Falle in  den Kreis der zu un te r suehenden  Personen 
auch die E l te rn  der K i n d s m n t t e r  u n d  die des Exzept.ionisten mit  ein- 
bezogen werden. Auch mtiftten pathologische Eigenhei ten,  welche ge- 

eignet sind, die P igment ie rung  der Augen zu beeinflussen, mi t  m6gliehster 
Sicherheit auszusehliegen sein. 
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Der Einflull der Schreibgeschwindigkeit 
und des Sehreibraumes auf die allgemeinen Schriftmerkmale. 

Von 
Priv.-Doz. Dr. B. Mueller. 

Mit 12 Textabbildungen. 

Veranlassung zu unseren Unte r suchungen  gab ein uns  zur Begut-  
achtung vorgelegter Fal l ;  in  ihm sollte entschieden werden, ob die 
Sehrift, aus der die in  Abb.  1 a wiedergegebenen Worte  s t ammen,  yon  
der H a n d  eines Verds herrf ihr ten;  dieser hut te  3 Probeschrif ten 
abgegeben;  die in  Abb. 1 b wiedergegebenen Worte  s t~mmen aus ihnen. 
Die Spontansehr i f t  ist schnell u n d  salopp angefert igt  worden, die Ver- 
gleichsschriften sind langsam und  sorgf~ltig gesehrieben worden, ohne 
dab m a n  sagen konnte ,  der Verds habe , ,gemalt" oder sonst 
irgendwie versucht,  seine Schrift zu verstellen. 
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Es Ianden sieh zahlreiehe l~bereinstimmungen, die hier im einzelnen 
nieht angefiihrt werden sollen, da sie ftir die bier zu bespreehenden 
Untersuehungen irrelevant sind; Ms Einzelbeispiel sei lediglieh erwghnt, 
daft die Unterlgngen beziiglieh ihrer Ktirze im Original und in den Ver- 
gleiehssehriften tibereinstimmen. Gegen ein Herriihren der zu ver- 
gleichenden Sehriften yon der gleiehen Hand sloraeh bis zu einem ge- 
wissen Grade ein versehiedenes VerhMten einiger allgemeiner Sehrift- 
merkmale, die in dem Rule stehen (Saudelc, Schneic~ert, Wentzel), mehr 
unbewuBt zustande zu kommen und daher willkfirlieh wenig ver/~nder- 
lieh zu sein. Es fiel auf, dal3 die u-H/~kehen im Original meist weit aus- 
gezogen waren, in den Vergleiehssehriften dagegen nicht; das gleiehe 

Abb.  1. Zu vergle ichende Schr i f tem a = WorSe aus der inkr imin ie r ten  Schrif t ;  
b = Wor te  aus  den Yergleichsschr i f ten.  

galt yon dem Schlugh~kehen der groBen K und der kleinen r und zum 
Teil auch yon den Brtiekenzfigen der e's. Weiterhin Iiel als Abweiehung 
auf, dab die Grundstriehe der Langbuehstaben, z. B. des f, im Original 
h~ufiger naeh reehts gebogen waren, in den Vergleiehssehrfften jedoeh 
niemals (Abb. 1). 

Da wit jedoeh glaubten, die erw/~hnten Versehiedenheiten auf die 
versehiedene Sehreibgesehwindigkeit zurtiekffihren zu kSnnen (ohne 
allerdings im Sehrifttum entspreehende eindeutige Unterlagen linden zu 
kSnnen), haben wit gleiehwohl Identit/~t der beiden Sehriften welligstens 
mit hoher Wahrseheinlichkeit bejaht. Es h/~tte am n/tehsten gelegen, 
yon dem Verd/~chtigten noehmals Probesehriften einzuziehen und ihn 
hierbei zu veranlassen, sehneller zu sehreiben. Der Verd~ehtigte erkl/trte 
sieh jedoeh hierzu zu seinem eigenen Sehaden nieht bereit. Er  wurde 
in zwei Instanzen auf Grund des Gutaehtens und einer, allerdings nieht 
sehr sieheren Zeugenaussage trotz seines Leugnens verurteilt. 
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Diese Begutgchtung gab uns Veranlassung, uns mit dem Einflufi 
der Schreibgeschwindigkeit und auch dee Schreibraumes au/ die Schri]t- 
mer~male zu bs/assen. Hierbei batten wit zuniichst die allgemeinen Schri]t- 
merkmale im Auge. 

Das zur Verfiigung stehende Schrifttum enthielt fiber die Fr~ge lediglich all- 
gemeine Hinweise. Schneickert hat zuerst darauf aufmerksam gemacht, dal~ den 
einzelnen Schriftmerkraglcn ein sehr vcrschiedener Wert zukomme. Er teilt, sic 
in seltcne (primiirc) und hi~ufige (sekundgre) Merkmale. Weiterhin ist yon Meyer, 
Klages, Wentzel, Saudels und zuletzt yon Seelig auf die Wichtigkeit der Fes~stellung 
yon ~Ierkmalen aufmerksam gemacht worden, die mehr unbewul~t zustande 
kommen und dahcr einer wil]kiirlichen Beeinflnssung, z. B. such bei eincm Vet- 
such, die Schrift zu vers~ellen (Schneickert, B. Mueller), wenigcr zuggnglich sind. 
Als der~rtige Mcrkmale kommen die Oberzeichen, die Schlul~h~kchen, die Gestalt 
der oberen Schleifen und ahnliche Eigenheiten in Frggc. DaB diese Merkmule, 
speziell die Oberzeichen, unter Umstanden auch bei den gleichen H~ndschriften 
eine verschiedene saorphologische Gestalt haben kSnnen, ist yon Klages, Wentzel, 
Saudek und anderen da.rget~n wordcn. 

Bei unseren Untersuchungen gingen wir wie folgt vor :  Wir  lieBen 
100 Versuchspersonen einen Text  von etwa einer halbert Seite Folio- 
:~ormgtes schreiben, zungchst  langs~m (die Versuchspersonen sollten 
schreiben, ale wenn sie ein Gesuch an eine BehSrde ~nfertigten), d~nn 
schnelI nach Dik ta t  (wir hetzten sie dabei), dann  auf weitem Schreib- 
raum, indem wir die Versuchspersonen ~nfforderten, mit  gewShnlieher 
Geschwindigkeit ein quergelegtes Folioblat t  zu beschreiben, so daft eine 
Zei]e der 30 cm lungen L~ngsseite des Blattes entsprgch. Schliel~lich 
vergnl~ftten wir die Versuchspersonen, gleichfa]ls mi t  gewShnlicher Ge- 
schwindigkeit  eine vierte Schriftprobe auf einem schmalen, 5 cm breiten, 
a ber sehr lgngem P~pierstreifen abzugeben. Irgendwelche Vorschriften 
fiber die GrSf~e der gnzufert igenden Schrift wurden selbstverstgndlich 
nicht  gegeben. Um die Versuchspersonen nich~ zu ermiiden, wurden 
die Niederschriften in 2, manchmal  in 3 Si~zungen angefertigt.  Als Ver- 
gleichsschriiten dienten, wenn irgend mSglich, Spontanschrif ten.  

~ a c h  Berufen und Geschlecht gliedern sich nnsere Versuchspersonen 
wie folgt:  

Ak~demiker (davon 4 weiblich) . . . . . . . . . . . . . . .  28 
Gebildete Ehefranen . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 
Weibliche Bfiroangestetlte und technische Assistentim~en . . . 12 
Oberprimanerinnen (19--20 Jahre) . . . . . . . . . . . . .  44 
Mgnnliche ttandarbeiter . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 

Bei der Durcharbei tung des Materials, das wig' uns ~uf die geschilderte 
Weise verschafft  hat ten,  gingen wir so vor, dal~ wit bei den einzelnen 
Personen notierten, welche ~llgemeinen Schriftmerkm~le sich bei den 
einzelnen Probeschrif ten ge~ndert h~tten. Diese Feststellung war 
manchm~l  leicht, manchm~l  ~ber ~uch nur  schwer oder gar nicht  zu 
treffen, und zw~r dann, wem~ die Variationsbreite der Schrif~merkm~le 



und des Schreibraumes auf die allgemeinen Schriftmerkmale. 559 

der betreffenden Versuchspersonen habituell eine erhebliche war. Is t  
z. B. der Schreibductus einer Versuehsperson derart  weehselnd, dag man 
~hn sehon innerhalb derselben Niederschrift nicht in die bekannten 
Typen (Arkaden-, Guirlanden-, Fadenduetus) einreihen kann, so ist es 
aueh nieht m5glieh, festzustellen, ob sich der Duetus bei Variierung der 
Sehreibgeschwindigkeit und des Schreibraumes geandert hat. Wir no- 
tierten eine Ver/inderung eines Schriftmerkmals nur dann, wenn sie 
deutlich war, so z. B. dann, wenn ein i -Punkt  in der I-Iabitualsehrift fast  
immer vorgesetzt war, in der langsamen Sehrift jedoeh nieht, bei der 
sehnellen Sehrift weiter vorgesetzt als bei der Spontanschrift und so fort. 
War  aber der i -Punkt  bereits bei der Spontanschrift in einer groBen 
Anzahl der F/ille vorgesetzt, in einer erheblichen Anzahl weiterer ~'alle 
jedoeh nieht, so war dieses Selariftmerkmal bei der betreffenden Ver- 
suchsperson fiir unsere Zwecke ungeeignet und wurde gar nieht ber/ick- 
sichtigt. 

Je  naeh der Haufigkeit  der vorgefundenen Veranderungen innerhalb 
des mir vorliegenden Materials habe ieh die untersuchten Sehriffmerk- 
male in 3 Gruppen eingeteilt: Bei der I. Gruppe beobaehteten wit die 
Veranderungen h/~ufig, und zwar in 40--50 oder mehr Prozent unserer 
Falle, bei der II .  Gruppe weniger hiufig, etwa in 20--30% der Falle, 
bei der I I I .  Gruppe waren die Veranderungen selten, sie kamen in wenigdr 
als 10% des Materials vor. 

Zur ersten Gruppe (verandert in 40--50 oder mehr Prozent unseres 
Materials) geh6rten die Merkmale: SehriftgrSge, Sehriftlage, Sehrift- 
weite, sowie die Zeilenkorrektheit. 

Die Schri/tgrO/3e wurde bei den auf der schmalen Spalte angefertigten 
Sehriften h/~ufig kleiner, und zwar in 43 (yon 100) Fallen, obwohl den 
Versuchspersonen ausdriieklieh gesagt war, sie kSnnten innerhalb der 
ihnen gezogenen Spalte yon 5 em Breite so tief naeh unten sehreiben 
wie sie wollten. 

Der Buchstabenabstand unterlag in 55 Fallen yon 100 einer Verande- 
rung, nnd zwar wurde er analog dem Verhalten der SehriffgrSl~e bei 
der auf einer sehmalen Spal~e angefertigten Sehrift haufig unwillkiirlieh 
enger (24mal), in weiteren 12 Fallen betraf die zunehmende Enge des 
Buehstabenabstandes die langsam angefertigten Versuehsschriften. Ein 
Weiterwerden des Buehstabenabstandes beobaehteten wir vorzugsweise 
bei der sehnellen Sehrift (23mal), die, wie aueh sonst erwihnt  worden 
ist, vielfaeh weiter ausgezogen wird, und bei der auf langen Zeilen ange- 
fertigten Sehrift (25real) 1. 

1 Bei Addition der Anzahl der angeffihrten F/tlle kommt man auf eine Summe, 
die hSher ist als die Gesamtsumme tier Falle, in denen der Buehstabenabstand ver- 
/indert war; dies ist dadureh zu erkl/tren, dal~ bei einer Versuehsperson 5fSer neben- 
einander sowohl eine Verengerung des Buehstabenabstandes (z. ]3. bei der kurz- 
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Die Schri/tlage war in 40 Fgllen vergndert. Sie wurde steiler vorzugs- 
weise bei der langsamen Sehrift und bei der Sehrift auf sehmalem 
Sehreibraum (9 bzw. 23 Fglle). Ein Sehrggwerden der Sehriftlage, ein 
Symptom, das yon Saudet: als Charakteristieum der sehnellen Sehrift 
bezeiehnet wird, beobaehteten wit bei unserem Material an den sehnellen 
Sehriften lediglieh 2mal, an den Sehriften auf weitem Sehreibraum 
3real. Dagegen stellten wir bei den sehnell angefertigten Sehriften hgu- 
tiger eine besonders unregelmggige Sehriftlage lest. Im Gegensatz zu 
Saudel~ m6chte ieh diese Unregelmgl~igkeit der Schriftla.ge als Charak- 
teristieum einer vermehrten Sehreibgesehwindigkeit ansehen (wenig- 
stens naeh dem bisher ~7orliegenden Material). Eine derartige Sehrift 

:~-bb. 2. "#eriinderung der Sehriftlage, oben langsame 8chrift, unten sehnelle Schrift. 

mit unregelm~giger Schreiblage steltt Abb. 2 dar. Die obenstehenden 
Sehriftzeilen sind der langsam angefertigten Sehrift entnommen, die 
darunterstehenden Zeilen der sehnellen Schrift; die langsame Sehrift 
wirkt im ganzen sehr~tge, bei der schnellen Sehrift f/tllt auf, da[~ die Lage 
der Grundstriehe gegen Schlul3 eines Wortes tiberfallend wird, eine 
Eigenheit der sehnellen Sehrift, die sieherlieh bereits aus Erfahrung 
bek~nnt sein diirfte. 

Beztiglieh der Schri#bindung ergab die zahlenmi~Bige Zus~mmen- 
stellung unserer Einzelresultate kein eindeutiges Bild. Die Bindung war 
am hgufigsten veriindert bei den sehnellen Schriften, doeh handelt es 
sich hier gleieh h~ufig um eine vermehrte Bindung der Buehstaben und 
um einen verminderten Bindungsgrad. ])us Einzelindividuum reagiert 

zeiligen Sehrift) als aueh ein Weiterwerden des ]3uehstabenabstandes (z. B. bei 
der langzeiligen Sehrift) beobaehtet win'de. ])as gleiehe gilt sinngem~iB ~ueh fiir 
die sps Zahlenangaben. 
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anscheinend auf die Notwendigkeit,  schnell zu sehreiben, verschieden; 
der eine sehreibt fltissiger, um sehneller voran zu kommen, der andere 
setzt beim sehnelien Schreiben hiufiger ab Ms sonst, doch mag zugegeben 
werden, dug dies bei unserem MateriM seinen Grund in einer gewissen 
Unruhe huben k~nn, die dadureh entst,~nden war, dag wit die Versuehs- 
person beim Abgeben der sehnellen Probesehriften zur Eile mahnten 
(es mag erlaubt sein, in dieser Beziehung ~ueh graphologisehe Momenta 
mit, zu bertieksiehfigen). 

Die Zeilenkorrektheit lift sowohl bei der Notwendigkeit schnell zu 
sehreiben (22raM), Ms aueh bei den Sehriften ~uf weitem Schreibraum 
(14raM) and sehliel~lich auch bei der Notwendigkeit in einer sehmMen 
Spalte zu sehreiben (19raM). 

Von Saudel~ ist Ms Zeichell einer l~ngsamen Schrift d~s Vorhandensein yon 
Zitterbewegungen angegeben worden. Wir beobachteten sie 9ram bei den l~ngsam 
gesehriebenen Sehrift, stticken, bei den sehnell angefertigten Schriftst~cken be- 
ob~chteten wit gleichfMls gelegentlich Anzeichen yon Unsieherhei% die sich je- 
doch nieht in Form eines feinsehl~gigen Zitterns, sondern mehr als unsiehere fahrige 
Bewegungen darstell.ten. Sie sind offenbar dadureh hervorgerufen worden, dag 
die Versuchspersonen bei Ermahnungen, noeh schneller zu sehreiben, unxuhig 
wurden; diese Unruhe %rat besonders bei Worten zutage, die der Versuchsperson 
fremd und daher beim Sehreiben auch nieht geliufig waren. 

Zur zweiten Gruppe, in welcher wit Abweiehungen yon der I{abitual- 
sehrift in 20--30 % unserer FBlle Ieststellen konnten, gehSren die Unter- 
1/~ngen und die Oberzeiehen. 

Die Unterliingen waren bei unserem Material 20ram vergndert,  und 
zwar handelte es sieh im einzelnen mn folgendes: 

a b e d 
Abb. 3. Eigenheitel~ yon  Unte r l~ngen .  a = Eckenb i l dung ;  b ~ n i ch t  
durehgef i ihr te  un%ere Schleife;  e ~ Zeichen yon R e e h t s l i u g g k e i t  be im h ;  

d = Zeiehen yon l%eehtsI~iufigkeit beam L 

1. Die beka.nnte Eekenbildung an den Unterl~ngen (Abb. 3 a) beob- 
aehteten wit in der Habitualsehrift  bei 37 unserer 100 Versuehspersonen. 
Die Eeken fehlten 5ram bei der langsamen Sehrift, offenbar waren die 
Yon den Sehreibern in dem Bestreben, sehulmigig korrekt  zu sehreiben, 
unterdriiekt worden. Bei der schnellen Schrift fehlten die sonst vorhan- 
denen Eeken 6mal ;  die Anfertiger der Sehrift ba t ten  bei dem Best.reben, 
sehnell fertig zu werden, wohl keine Zeit mehr zum Anfertigen der 
Eeken aufgebracht. Unter diesen 6 Fallen betraf das Fehlen der Eeken- 
bildung augerdem noeh 3mM die Sehrift auf weitem Sehreibraum nnd 
2real die auf engem Sehreibraum. 
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2. ViermaI war die Unterl/[nge entgegen ihrem Aussehen in der 
Habi tuMschrif t  nicht durchge/iihrt (Abb. 3b), und  zwar 3mal  allein bei 
der sehnellen Sehrift, 1real sowohl bei der schnellen als aueh bei den 
Sehriften auf weitem und  engem Sehreibraum. 

3. Weitere Ver~nderungen kamen  bei den sehnellen Sehriften und  
zum Tell aueh bei den Sehriften auf weitem und  engem Sehreibraum 
dureh die sog. Rechtsliiu/igkeit zustande.  3/[an versteht  da run te r  folgen- 
des (Saudek): Bei sehnellen Sehreibbewegungen ha t  m a n  die Neigung, 

Schleifen, t t~kehen  usw. dadureh abzukiirzen, dab m a n  auf die Sehleife 
oder das H~kehen v611ig verziehteg und  die Feder  entspreehend der 
Sehreibriehtung sofort naeh reehts zu weiterfiihrt.  Auf diese Weise 

k a n n  eine Unter ls  des kleinen h die in  Abb.  3e abgebildete Gesta.lt 
erhalten, das f in  Abb.  3d  wiedergegebene Form,  Derart ige Ver~nde- 
rungen  beobaehte ten  wir bei unserem Material  6real, und  zwar 2mal  
bei der sehnellen Sehrift und  den Schriften auf engem und  weitem 

Sehreibraum, 1 real bei der sehnellen Sehrift und  der Sehrift auf weitem 
Schreibraum, 1real lediglieh bei der sehnellen Sehrift. I n  den entspre- 
ehenden Habit .ualsehriften kamen  die erwghnten Eigenhei ten  n ieht  vet .  

Von denOberzeichen sei zun/~ehst dasVerhal ten der i -Punk te  besproehen. 
Ieh babe sie ihrer morphologisehen Gestal t  naeh wie folgt eingeteilt  : 

Punkt f6rmig  (Abb. 4a), 

StriehfSrmig (Abb. 4b), 
Nach Ar t  eines franz6sisehen Accent  grave (Abb. 4e), 
H~kehenf6rmig (Abb. 4d). 
Wei terh in  wurde beaehtet ,  ob der i -Punk t  vorgesetzt ersehien (Abb. 4 e) 

oder ob er mi t  dem n/iehsten Buehs taben  ve rbunden  war (Abb. 4f). 

! \ c 

X 4 *  444- 4 4 .  

a b e d e f 
Abb. 4. ~ariationen yon i-Punktcn, a = sclmlm/iNg; b ~ strichf6rmig; c ---- nach Art eines 
franzSsisehen Accent grave; d = h~ikchenf6rmig; e ~ vorgeseLzt; f = init dem naehfoIgenden 

Buchstaben verbundem 

Die Ergebnisse gibt  folgende Tabelle wieder (Tab. 1): 

Tabelle 1. Ve rha l t en  der i-~2unkte. 

! Nach Art Mit dem 
:Punkt- Strich- eines franz, Vet- n~chsten 
fSrmig fSrmig Accent gesetzt Buchstaben 

grave verbu nden 

Habi~uMschrift . . . .  
L~ngs~me Schrif~ . . 
Schnelle Schrift . . . 
Langzeilige Schrift . . 
Kurzzeilige Schrift . . 

65 
76 
48 
49 
62 

25 
16 
37 
32 
31 

18 14 
8 6 

38 22 
30 14 
25 17 

26 
16 
47 
29 
19 

3 
1 
5 
3 
2 
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Wenn man dan punktf6rmigen i-Punkt als schulm~Big bezeichnet 
(Stitterlin-Schrift findet sich noch bei keiner der Versuehspersonen), 
so berechnen wit nach den in der Tabelle angegebenen Zah]en ein Ab- 
weichen yon der Schulform bei den schnellen Schriften und den Schrif- 
ten auf weitem Schreibraum yon ungefs 26%. Bei der Schrift ~uf 
engem Schreibraum, bei der die Schrift im ganzen doch mehr zusam- 
mengedrs ist, finder man ka.um eine Vers der Schulform, 
bei der langsamen Schrift erkl~rlicherweise sogar eine Vermehrung der 
schulm~Bigen i-Punktc. 

Aus der Tabelle l~Bt sich wciter ablesen, dab ~bge~nderte i-Punkte 
(strichfSrmig, hs nach Art eines franz6sischen Accent grave, 
sowie vorgesetzte bzw. mit dem ns Buchstaben verbundene 
i-Punkte) am hs bei den schnellen Schriften, am zweiths 
bei den iiberschl~glich gleichfalls ziemlich schnell angefertigten Schriften 
auf wcitem Schreibraum vorkommen. M~n kann sie also als Symptom 
vermehrter Schreibgesehwindigkeit ansehen (Beispicl: Abb. 5). 

Abb. 5. Variation yon i~Punkten nnd u-Hakchen in derselben Sctn'ift. Oben 
Spontanschr[ft, Mitre langsame Schrift, nnten schnelle Schrift. 

Entsprechende Verhs ergab aueh die Durcharbeitung der 
morphologischen Gestalt und der Lokalisation der anderen Obcrzeichen 
(u-H~kchen und Umlau~zeichen). Die einzelnen morphologisehen Ge- 
staltungen wurden wie folgt eingeteflt und bezeichnet: 

u-H~kchen 
Schulm~ig (Abb. 6a) 
Umgekehrt (Abb. 6b) 
StrichfSrmig (Abb. 6c) 
Accent grave (Abb. 6d) 
H~kchenf6rmig (Abb. 6e) 
Langgezogen (Abb. 6f) 
Vorgesetzt (Abb. 6 g) 
Mit dem nachfolgenden Buchstaben 

verbunden (Abb. 6h) 

Umlautzeichen 
Schulm~tSig (Abb. 7a) 
Divergierend oder konvergierend 

(Abb. 7 b) 
Zusammenh~ngend (Abb. 7c) 
PunktfSrmig (Abb. 7d) 
Strichf6rmig (Abb. 7e) 
Vorgesetz~ (Abb. 7f) 
Mit dem nachfolgenden Buchstaben ver- 

bunden (Abb. 7g) 
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a b c d e ~ g h 

A b b .  6. V a r i a t i o n e n  v o n  u -Hi ikehen ,  a -- schutmS~Gig; b = n m g e k e h r t ;  e = s t r i e h f 6 r m i g ;  
d = n a e h  A r t  eines f r anzSs i sehen  A c c e n t  g r a v e ;  e --  h&kehenf0 rmig ;  f -- l anggezogen ;  

g = v o r g e s e t z t ;  h = m i t  d e m  n a e h f o l g e n d e n  B u e h s t a b e n  v e r b u n d e n .  

II r,, k l ~ ~ , ,  /i ~ f / w "  
/ v v  / w , u .  , w / v v  a,~ , g .  /e~ .~  

b c d e f g 

A b b .  7. V a r i a t i o n e n  y o n  U m l a u t z e i e h e n .  a =- schulm~13ig; b --  k o n v e r g i e r e n d  oder  d i v e r g i e r e n d ;  
e ~ z u s a m m e n h g n g e n d ;  d -  t~unk t f6 rmig ;  e = s t r i e h f S r m i g ;  f = v o r g e s e t z t ;  g = m i t  d e m  nach-  

f o l g e n d e n  B u e h s t a b e n  v e r b u n d e n .  

Die zahlenm~gigen Ergebnisse zeigen folgende Tabel len (Tub. 2 und 3). 

Tabelle 2. V e r h a l t e n  der u-tIi~kehen. 

[ I [ ' N a c h  A r t  Hi~k- 
Sehul- Urn- I Strieh- leines franz. - [ enen- 
re&Big g e k e h r t  fS rmig  A c c e n t  i f ~ r m i g  

_ _ _ grav'e I 

tIabituMschrift . . 

Langs~me Schrift . 

Schnelle Schrift . . 
Langzeilige Schrift, 
Kurzzeilige Schrift, 

33 3 31 
48 3 24 
18]  2 , 42 

i 

24 3 34 
28 i 3 j 35 

i s 

1 
20 
10 
8 

9 
5 

10 
5 
8 

Lang. 
g e z o g e n  

6 
6 
9 

11 
8 

M i t  d. naeh-  
Vor-  I o l g e n d e n  
ge- ]3uehs taben  

se tz t  v e r b u n d e n  

12 3 
5 1 

25 6 
18 5 
9!  2 

Tabelle 3. V e r h a l t e n  der  U m l a u t z e i c h e n .  

H~bituMschrift . . 
Langsame Schrift . 
Schnelle Schrift . . 
Langzei]ige Schrift. 
Kurzzeilige Schrift. 

Schul-  
rn~Big 

21 
50 

6 
16 
22 

Dive rg i e -  
r end  oder 
kowver- 
gierend  

20 
16 
27 
29 
32 

Z U -  

S a I I l I 1 ] e I t  - 

h~ingend 

22 
13 
19 
25 
23 

I M i t  d. naeh-  
P u n k t -  i S t r i eh-  Vor-  [ f o l g e n d e n  
fS rmig  ! f S r m i g  ge se t z t  B u c h s t a b e n  

v e r b u n d e n  

8 19 3 1 
6 5 2 0 

14 32 10 6 
10 16 3 3 
9 15 1 3 

Hiernach  ist die Hguf igkei t  yon Abweichungen vom sehulm/igigen 

Typ,  sowie die Anzahl  der Abweiehungen yon der morphologisehen 

Gestal t  der Oberzeiehen in der H~bi tuMsehrif t  eine reeht  weitgehende.  

Aueh bier zeigt sich, d~g die sehulm~Bige F o r m  der u -H~kehen  und Um-  

lautzeichen wiederum am h~tufigsten bei der langsamen Sehrift  auf~ritt ,  

dub dagegen bei den sehnell angefer t ig ten Sehrif ten Abweiehungen yon 

der sehulm~gigen F o r m  am h&ufigsten sind. 
Die Brauehbarke i t  der Oberzeiehen bei der Sehrif tvergleiehung kann 

daher  nur Ms eine besehr~inkte angesehen werden,  wenigstens wfirde 

aueh h~ufiger vorkommendes  abweiehendes Verhal ten  der Oberzeiehen 
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in der zu untersuchenden Schrift von dem in der Vcrgleichsschrift bei 
sonst bestehenden Ubereinstimmungen nieht him'eichen, um Identi t~t  
zweier Sehriften abzu]ehnen. 

Zu den Oberzeichen kSnnte man auch die Querstriche der t rechnen. 
Da unsere Versuchspersonen jedoeh meist deutsche Sehrift anwandten, 
ist der Umfang unseres Materials gering. Es erscheint bedenklich, aus 
unseren zahlenms Ergebnissen weitergehende Schliisse zu ziehen; 
~uf die Wiedergabe soil daher verzichtet werden. 

Selten beobaehteten wit dutch Variierung der Sehreibgeschwindig- 
keit  oder des Schreibraumes hervorgerufene Vergnderungen an Schrift- 

Abb. 8. Fehlen der langen Anstriche bei der schnellen Schrift. Oben : Spontanschrift, 
unten: Schnelle Schrift. 

merkmalen, die auch sonst im Rufe stehen, mehr unbewuBt zustande zu 
kommen und s Einfliissen und willkfirlichen Verstellungsbestre- 
bungen weniger unterworfen zu sein. Es handelt sich hier um die Ge- 
stalt  der SchluBh~kchen, um die der oberen Schleifen, um die Grund- 
striehe, um die Anstriehe, Eigenheiten, deren Beachtung in letzter Zeit 
Seelig dringend empfohlen hat. I m  cinzelnen ergab sich folgendes: 

Unter unserem Material yon 100 Sehriften fanden wir 9 mal zu Beginn 
der Worte in der Habitualschrift  die Neigung zu langen Anstrichen. Diese 
Eigenart  war meist auch an den unter _&nderung der Geschwindigkeit 
und des Schreibraumes abgegebenen Probesehriften derselben Versuchs- 
person zu beobachten, jedoch fehlte sie bei 2 F~llen (Nr. 47 und 69) 
bei den schnellen Schriften und in einem weiteren Fall (Nr. 80) sowohl 
bei der schnellen Schrift als auch bei der Schrift auf weitem Schreib- 
raum (Abb. 8). 



Abb. 9. Verschiedene Gestalt des H~k- 
ehens za Beginn des Anstriches, Oben 
ttabigualschrift, unten schnelle Schrift. 
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Hdi/~chenbildung zu Beginn der Anstriche fand sieh 4real, sie kam 
konstant  anch beiVariierung der Schreibgeschwindigkeit und des Sehreib- 
raumes bei allen Sehriften zum Ausdruck, nur ein einziges Mat beobach- 
teten wir diese Hs nicht bei der schnellen Schrift (Fall r 

Das H/ikchen war hier durch ein an- 
deres H&kehen umgekehrter t~iehtung 
ersetzt, was man vielleicht auch als 
Ausdruek der Reehtsl/tufigkeit ansehen 
k6nnte (Abb. 9). 

Abweichungen in der Art  der Grund- 
striche beobachteten wir nur 2 mal, 1 mal 
(Fall 32) bestand in der Habitualsehrift  
Neigung zu besonders langen Grund- 
striehen des i, was jedoch bei den 
schnellen Sehriften nieht hervortrat .  
In einem anderen Falle waren die 
Grundstriche der Langbuehstaben, die 
sonst stets gerade waren, bei der schnel- 
ten Sehrift etwas nach rechts gekrt immt 
(Abb. 10) (vgl. den eingangs besehrie- 
benen praktisehen Fall). 

Abb. 10. Krf immung der Ch'undstriche der f 's  bei der schnel!en Schrift. 
Links:  HabituMschrift, rechts schnelle Schrift. 

Einen nicht ganz seltenen Einflu6 der Schreibgeschwindigkeit und 
des Schreibraumes beobachteten wir bei den Schlufihdi/schen der Buch= 
staben r, v usw. Sie waren 9real bei den schnellen Schriften l~nger ge- 
streekt und 2real bei den Schriften auf schmalem Sehreibraum meist in 
vermehrtem Mal~e gebogen (Abb. 11). Es sei noch bemerkt,  daB, wie 
schon oben ausgeffihrt wurde, lediglich Schriften berticksichtig~ wurden, 
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bei denen wenigstens in der Habitual-  
sehrift die Form der Schlul3hgkchen 
an sieh konstant  war. 

Gr6bere Verschiedenheiten in der 
Gestalt der Oberlgmgen sahen wir nur 
einmal bei den oberen Sch]eifen des 
deutschen d, sie waren habituell bei 
der ]angsamen Schrift und bei den 
Sehriften auf engem Sehreibraum 
rund, hat ten abet bei den sehnellen 
und langzeiligen Schriften die ver- 
schiedensten Formen (oval, zum Teil 
auch nicht durehgefiihrt) (Abb. 12), 
es handelte sich bier jedoeh um die 
SchriR eines wenig schreibgewandten 
Hand~rbeiters. 

Gleichfalls nut  ein einziges Mal 
beobachteten wir eine Anderung des 
Zahlenverhgltnisses der Oberl/~ngen 
zu den Unterl/~ngen, und 
zwar waren die Unterlgn- 
gen bei der schnellen Schrift 
lgnger ; das Zahlenverh/~lt- 
his betrug im Durchschnitt  
bei der Spontanschrift 8 : 10 
bis 8 : 11, bei der schnellen 
Schrift 8 : 13. 

Abb. 11. Variat ionon der Schlugh~kchen 
und  Brfickenzfige. Der I~eihe yon oben 
nach;  Habi tualschr i f t ,  langsame Schrift,  

schnelle Schrtft, lrurzzeilige Schrift. 

Zusammen/assung. 

Die Untersuchungen ha- 
ben best/~tigt, dab es ab- 
solut konstante allgemeine 
Schriftmerkmale nicht gibt, 
da sie s/~mtlich hin und wie- 
der durch/iuftere Einfliisse, 
z. B. dutch Anderung der 
Schreibgeschwindig]ceit und 
Veriinderung des Schreib- 
raumes, auch ohne dal~ der 
Schreibende bewulR eine 
Anderung wiinseht, gewis- 
sen Ver/tnderungen unter- 

Abb. 12. Variat ionen der d-Schleifen, a = Spontanschri f t ;  
b -- Iangsame Schrift ;  c u. d -- schnelle Schrift ;  e = lang- 

zeilige Schrift;  f -  kurzzeilige SchrifK 
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liegen k6nnen. Es wird daher nieht gut m6glieh sein, allein auf Grund 
yon I)bereinstimmungen oder Versehiedenheiten der allgemeinen Schrift- 
merkmate unter bewuBter Vernaehl~ssigung der speziellen Sehrift- 
merkmule (Eigenheiten der einzelnen Buchstaben) Gutachten abzu- 
geben. Zu einem gesul ta t  kSnnen wir beim Sehriftvergleieh immer nur 
kommen auf Grund einer Addition yon m6gliehst zahlreiehen EinzeL 
indizien, die einmal yon hSheren, andermal yon geringerem Wert 
sind. Hieraus ergibt sieh mit  Notwendigkeit, dab unser SehluB- 
gutaehten manehmal bestimmter, manehmal aber aueh weniger be- 
s t immt lauten muff .  Ein Sehriltsaehverst/indiger, der sieh anheisehig 
maeht,  in jedem Falle nut  ein glatt  negatives oder ein glatt  positives 
Gutachten abzugeben, wird sieh erh6hter Gefahr eines Fehlgutaehtens 
aussetzen. 

Sind die allgemeinen Sehriftmerkmule aueh nieht absolut lcon~tant, 

so sind sie doch relativ konstant, und den Grad ihrer Konstanz kennen- 
zulernen, soweit dies nach dem vorliegenden, zahlenm~gig nicht sehr 
gro[tem Material m6glich erscheint, war Zweck dieser Untersuchungen. 
Es hat s ich gezeigt, dab die Oberzeichen ebenso wie die Gestalt der 
unteren Schleifen, die mitunter  bei Schriftgutachten hoch bewertet 
worden sind, doch nicht soweit konstant  sind, als man bisher vielleieht 
angenommen hat. Dagegen haben sich die Formen der oberen Schlei- 
fen, die Gr6genverhgltnisse der Buchstaben zueinander und das Ver- 
hgltnis der Oberlgngen zu den Unterlgngen und aueh die Formen der 
Sehlul~hgkchen uls reeht konstant  und nur selten bzw. vereinzelt ver- 
gndert erwiesen. Es ist daher richtig, wenn man ihnen bei der Vornahme 
eines Schriftvergleiehes erh6hte, wenn aueh nicht aussehliegliche Auf- 
merksamkeit  schenkt. 

In  der Praxis wird man versuchen miissen, etwaige sich aus einer 
-~nderung des Schreibraumes und der Sehreibgesehwindigkeit ergebende 
Fehlerquellen dadurch auszuschMten, dag man dafiir sorgt, dab die 
Probeschriften m6glichst unter den gleichen Verhgltnissen zustande 
kommen, unter denen iibersehlgglieh das Original angefertigt worden ist. 
Wir haben uns bei der pruktisehen Sachverstgndigentgtigkeit nicht ge- 
scheut, die Justizbeh6rden in wichtigen Fgllen da tum zu bitten, dab 
der Verdgchtigte beauftragt  wird, zur Abgabe der Schriftprobe pers6n- 
lich beim Schrfftsaehversti~ndigen zu erseheinen; dieser Bitte ist auch 
willfahrt worden. 
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Besprechung. Herr  R. M. Mayer. Der Ein]lufl des Schreibraumes und der 
Svhreibgeschwindigkeit au] die ~qchri]tmerkmale: 

1. Schriftvcrstellung ist  sehr h~ufig mi t  einer Xnderung des U-H/~kchen- 
typus  verbunden.  Da abet  Schriftverstellung meist  mi t  einer Minderung der 
norma]en Schreibgeschwindigkeit einherzugehen pflegt - -  was sich feststellen 
1/~l?t - -  kann  man  aueh sagen, dab verminderte  Schreibgeschwindigkeit auf  die  
~onst gewohnte U-H/~kchenform nicht  ohne Einflug ist. 

Sehr schwierig zu beurteilen dfirfte der Einflul3 der VersteUungskomponente 
Ms soleher zu beurteilen sein. Ieh erinnere reich jedoch eines Fa.1]es, in welchem 
die normalerweise fast  stets gedoppelten, in entgegengesetztem Drehsinn ge- 
sehriebenen U-t t / tkchen bei SehriftverstelIung zu ganz normalen Sehriftzeichen 
geworden waren. Hier war also dem Sehreiber ein Merkmal seiner Handschr i f t  
bewui3t gewesen and  er ha t  es verstanden,  es weitgehend zu eliminieren. 

2. In  dieser Hinsieht  babe ich bereits bei Serienfglsehungen yon Bestell- 
zet telunterschrif ten dutch  einen Agenten, der zugab, den Text  auf den Besteil- 
~etteln ausgeffillt zu haben,  wozu er an  und  ffir sich berechtigt  war, n icht  aber 
die auf derselben Seite des Zettels befindliehe Untersehr i f t  des Bestellers folgendes 
unterstel l t :  

Im Falle seiner F/~lschung bei gleiehbMbenden /~ugeren Umst/inden, ins- 
besondere gleiehem Schreibraum, gleicher Schreibgeschwindigkeit, gleicher Lage 
des Schri/ttr@ers und gleieher Kgrperhaltung, mu/3te das Schriftbild der Unter-  
:schrift t rotz  Verstellung unbedingt  einige allgemeine Schriftmerkmale, insbesondere 
dieselbe Anordnung in dem zur Verffigung stehenden Raum,  d. h. vor  Mlem die- 
selbe Stellung zur Grundlinie aufzuweisen haben,  w/~hrend im umgekehrten Fall, 
einer Untersehrif tsleistnng durch eine 2. Person, auch bei noeh so grofler Ahnlieh- 
keit  der Handschr i f ten  niemMs dieselben /iuBeren Bedingungen erreieht werden; 
deml ver/~nderte Schreibgeschwindigkeit,  Lgge und  Hal tung mfissen notwendiger- 
weise irgendwie zum Ausdruek kommen. 

Der Fall, welcher durch ein nachtri~gliehes Gest/~ndnis des F/i]sehers beim 
Terrain einwandfrei gekl~rt ist, bietet  auch Gelegenheit, darauf  hinzuweisen, dal3 
die steigende oder fallende Zeilenrichtung bei derselben Person zu verschiedenen 
Zeiten grol3en Sehwankungen unterworfen ist. 

3. Ganz anders wirken sieh Sehreibraum und Schreibgesehwindigkeit bei 
jenen Sorten yon F/~lsehungen aus, die dureh naehtrg~gliehes Zufiigen eines Wort-  
teiles yon derselben Hand  bzw. Zusetzen einer oder mehrerer Ziffern zu einer yon 
derselben Hand  gesehricbenen Zahl Urkunden  verf/~lsehen. 

Ich verftige hier fiber mehrere Wechsel, die aus verschiedenen Fs 
zentralen s tammen.  Es wurde in derselben Weise vorgegangen. Eine kleinere 
Smnme wurde in Ziffern und  Worten geschrieben, jedoeh so, dug sieh miihelos 
eine Ziffer, bzw. ein Wort tei l  vorsetzen lie/?. Von irgendweleher Raumbeengung 
konnte  keine Rede sein. Dies war yon Anfang an  beriieksichtigt worden, da ja 
anderenfalls ein naehtr~glicher Zusatz dutch  seine asymmetrisehe Anordnung im 
Raum sofort Verdacht  h~tte  erwecken miissen. 

In allen dcr~rtigen F~llen vermag man  t ro tzdem am Sehreibdruck an der Gr6Be 
und  Stellung a n d  anderen Feinhei ten die naehtr/~glieh zugesetzten Schriftzeichen 
zu erkennen, bei Wort tei len naturgemfig leiehter als bei Ziffern. (Demonstration.) 

Z. f d. ges. Gerichtl. Medizin, 20. Bd. 38 
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Ieh verfiige jedoeh fiber einen Fail, bei welchem die FMschung durch naeh- 
tr/~gliches Vorsetzen einer Ziffer und eines Wortteiles zum Zahlenwort Sehwierig- 
keiten in der Erkennung bot. Die F~lscherin, eine darin geiibte Buchhalterin, 
wuBte offenbar, d~B sich eine absolute Gleichm~Bigkeit der Schrift bei naehtr~g- 
lichem Zus~tz hie erzielen l~Bt, deshMb h~t sievon vornherein mit auff~lligen Schwan- 
kungen in der Schriftweise and hi~ufigem Absetzen gesehrieben. (Demonstration.) 

4. Ich babe im Experiment nachtr~gliehe Zusi~tze zu einer in Ziffern ge- 
sehriebenen Zahl stets erkannt, wenn sie mit normaler Feder und Tinte geschrieben 
war, babe reich dagegen bei Bleistiftschrift 5fters geirrt. Der Schreibfeder wohnt 
ein viel feineres Ausdrncksverm6gen inne, als einem Bleistift. Sie ist der emp/ind- 
lichere Hebel. 

Ieh ziehe daraus die SchluBfolgerung, da/~ auch dann, wenn geniigender 
Schreibraum zur Ver~figung steht, die VerfMschung einer Zahl durch nachtri~g- 
liches Vorsetzen einer Ziffer mit Tinte nicht jene Gesehlossenheit des Sehriftbildes 
zu erzeugen imstande ist, der wir bei zfigiger ~iederschrfft begegnen. Wenngleich 
es sich hier nur zam Tell um FMsehungen, zmn anderen Tell um Experimente 
gehandelt hat, so haben sie doch eines gemein: Die intensiv gewollte Vorstellung, 
einen nachtrgglichen Zusatz mSglichst unmerklieh zu gestalten. Grade dadurch 
vergndert sich das Sehrfftbild; der Sehreibvorgang and somit das Geschriebene 
verlieren jene Ungezwungenheit, we]ehe natiirliche X6rperbewegungen fiber- 
haupt auszeiehnen, sobald sie, das erstrebte Ziel ausgenommen, der Bewut3tseins- 
kontrolle entraten k/Jnnen und reflektorisch werden. 

(Aus dem Institut far geriehtliche Medizin an der Universit&t Heidelberg. 
Vorstand: Prof. Dr. W. Schwarzacher.) 

Blutbeschmutzung und Rostbildung. 
Von 

Priv.-Doz. Dr. 6e rha rd  Buhtz.  

Mit 1 Textabbildung. 

Bei der  Begu taeh tung  yon  meta l l enen  Ta twerkzeugen  auf Blur-  
beschmutzung  und  Blu tg ruppenzugeh0r igke i t  ergab sich in einigen 
F~llen,  die erst  nach  Woehen  und  Monaten  zur Unte r suchung  einge- 
s and t  warden ,  dab  ein Blu tnachweis  i i be rhaup t  n ich t  mehr  m6glich 
war,  geschweige denn  die Bes t immung  der GruppenzugehSr igkei t .  Das 
erschien ~uffallend, denn aus den A k t e n  war  zu en tnehmen,  dab  unmi t t e l -  
bur nach  der  T a t  yon  den  B e a m t e n  des Erkennungsd iens tes  und  anderen  
Zeugen umfangre iche  Blu tbesude lungen  e inwandfre i  beobaeh te t  sein 
sollten. Eine  Verweehslung yon  Blu~spuren und  Ros t  is t  zwar  n ieht  so 

selten. 
E i n m a l  war  jedoch das  eiserne Werkzeug  in einer e inge t roekne ten  

Blu t laehe  gefunden worden,  in diesem Fal le  konn te  an  der  Ta t sache  der  
Blu tbef leckung wohl  k a u m  ein Zweifel bestehen,  w&hrend der Schlu$, 
dub zu einer B l u t t a t  verwendete  Werkzeuge  stet.s Blu~ en tha l t en  mi~ssen, 


